
FRAY FRANCISCO ^ 

RAMIREZ, ASSERTO RE- v. 

RIGIOSO DEL ORDEN DE SAN BENITO,SE ADVIER- 
ce para la determinación del articulo,fobre que feánviftolosautosjcoiv t 

viene afaber^fi para que V.ms.le oygan,y compelan al Conuento, aque ^ 
cefponda,y conteñe la demandadle puede obftarno auer obtenido diipe ^ 
facion Pontificia,y neceís itadella contra el lapíb del quinquenio^ 
fi por lo menos fe aya de refervarpara ladifiniuua. 

S E AD VIE R TE. 


a VE Auiendo difputado la queftion largamente en la conclufion 
^ del papel irnpreíío,q auemos dado, dóde fundamos no poder 
impedir a fray Franciíco el tranícurío de tiépo, quando huuiera íido mas 
largo, refpeto de que íi bien parece efta prohibida la reclamado defpues 
del quinquenio,por el decreto delfanto Concilio deTren^odefi^.c.ip. 
de re<nilaribus>toda via fe deue oyr a fray Franciíco en jufticia,porq la ra 
zon de decidir del texto fe funda íolamente en la prefumpeion, de que el 
Religiofo que dentro del quinquenio no reclamó contra la profefsion,la 
ratificó; fray Franciíco no pudo,íi fe advierte, q el mifmo Concilio en el 
, c ¿p ir.de la dicha fefsion 25. prohibió expredaméte la profefsióenqual 
quiera Religión fin q delpucs de recibido el abito aya pairado vn ano, y el- 
tadotodo el en aprobaci6cótinua,ibi;‘2yyc minore temporera ptrammm 
p 0 jl fufeeptm hahituminprobatione fleterit adprofefúoneni admittatur-.pYo- 
fefsio autem antea [aftafe milla , ntillamfjtíe wducatobligat'mem adalict* 
ius rrgul*) <velrtítgionis, <vcl ordinis ohferuatione m, aut ad alios (juefeumejue 
effeftus.Y q demas defie requifito tá eflencial, falto el de hazeiie informa 
uones de genere moribus, 6c vita, con quecoadjuba la fuerca, y miedo 
que intervino,y las otras caulas,y razones de la demanda, con que no le 
obfta,nipuede el decreto delfanto Concilio^ dimos la razón de no po- 
derfe prélümir lo que confia fer impoísible con el PadreThomas Sachez 
de matrimonio,lib.7.diíput. 37* nu. 34. porq como quedaaduertido,el 
Concillóle fundó en laprefumpció deratificacióde profefsió.nulia,lue¬ 
go durante los impedimentos,y caufas que anularon la de fray Fraciíco; 
(eguramente podemos afirmar no le á corrido el quinquenio,q procede 
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quando dentro delceíFó fá impotécia,ignorada^ otro impedimétOjpe- 
ro mientras á durado no corre,y alegamos la glofTa del cap. i .de his quae 
vi,verbo poft modu, Abbad,Innocencio,rmola,Bartulo, Alexádro* Bal- 
do,Comeo,Decjo,y la decifió 85i.deSeraphino,rt,i.q es eiegante,y al P. 
Thoma s/ a nc h ¿z de m a| ri m .1^3.4. d ifp. 1tf.n.y.que cita muchos,y la de- 
ci(ion657 de Aloifio Ricio inpraxiNeapoütana^nu.3. y póderamoslas 
palabras del Concilio- audiatur ftne lieentianipintra qutnquenium- y y 

lado&rinade Fl01esDiazdeMenaenell1b5.de fus varias,q.2j.ynu. 68. 
que refuel ve no proceder el decreto del Concilio, quando illud quinqué- 
niumcuiriiTettemporeinhabili,a quien figuieronmuchos. 

Toda vía fin embargo de lo dicho/e dudó en la inteligencia del texto 
dél dicho Cócilio en el cap.ip.y fe nos opufo por V.ms. q la generalidad 
con q habló, en las palabras parece no dexaron lugar a que fe aya de en¬ 
tender excepción en las nulidades perpetuas, como lo Ion las queinter- 
vinieron en la aífertaprofefsion de fray Franciíco,y efto nos obligaacá 
lar a V.ms.con efte papel, 

Diziendo lo primero, que por derecho comií noauia tiepo detei mi¬ 
nado,paraq el noprofeflb porqualquiera caulapudieífe reclamara cerca 
de iu prófelsionjhafia q el Cócilio lo determinó en e! dicho cap. ip.de cii 
yas palabrasffiendo las nulidades que fray Franciíco opone tá notorias) 
no es neceífario aya reclamado intraquinquenio,y las puedeoponerao 
ra,como lo a hecho-porqlas nulidades que dentro del quinquenio ayo± 
bligacióa deduzir,fonlas que el Cócilio expreíTa 3 ibi,<5V per rüím.a/el mi* 
tumingrejjltm^ut ante <etatc dehitamprofejsum fuife y cMt quidfimilt.y na¬ 
da deberes auer profeíTado Fr.Francifcofinaño entero de aprobación en 
nouiciado,yno precediédo informaciones de genere moribus,& vita,ni 
trató defio el Cócilio,ni a ello fe puedeeflendeiypues fi la ley ouiíiera le 

comprehendiera J facilmeteloexpreírara,Lvnica,§.íinautem",Cdecadü¿ 

cis tollendrs,cap. ad aúdietiam dedécimis- y masteniédo determinado 
fin limitación de tiempo,para provar q íerhéjante profelsion lea ningu- 
na,en el cap. 15.de la dicha fe fs i o n,ib i; mfefno uutem antea facía fit nttí- 
la, nulUmque inducacobligationem^ y eíiando dadas por ningunas,fin limi 
radon de tiépo las profefsiones, enq nohuvo año entero de nouiciado, 
y precedieron informaciones-cola ciara es,que no quedaron comprobé* 
didas en el dicho cap.r9.la razón es,nani gencralis deterininacio non re 

fcrturade^quashabetfpecialemprouiísionpm,!. dolicÍaufula,ff,dever¿ 
borum.l.íánóiio legumffi.de pceniSjy alsi íeá de oyr a fray Franciíco ao¿ 
xa,quefale alegando dichas tíulidadesyfin qayaconfeguido diípeníacio, 
de q no necefsita,y aunque pafiaran mas ahos,pues conforme a la regla 
vulgar de derecho,quod nullum efi traólu temporis non convaleicit. • 

Mayor- 


Mayormente,que quando la decifion del dicho cap.i9.pudieíle erten 
derfc al cafo de Fray Francifco,que no puede,no le á corrido el quinque¬ 
nio por la impotencia delitigar,falcándole con que'hazerlojy porq fi bié 
áonze años murió fu madre, quedóle lafujcciondelu hermano mayor, 
y la de fu cuñado,q ambos le án tenido oprimido colas" amenazas,y ref- 
peto,y el de los fuperiores,de quien a tenido trafportacion,y otros rigo¬ 
res de que ánvfado,lleuádole ^o.leguas de Seuiila-y como advirtió do¬ 
gamente Nauarrofobre elcap.ftatuimus j^.q.^.ayó.íimecus, vel im¬ 
potencia reclamádi ptufquá quinqueniudurauit,potentpoft iilud ipíb iu 
re,vel reftitutioneaudiri¡y no pudiendo fray Francifco libremente hada ^ 
aora poner la demanda, por las caufas, y reípetos referidos,e impotencia 
por íaltadepolsible ? 1 ° mifmo es que íi vuieraeftadopreíb en cadenas; 
lindo texto esia ley ineademio.ff.ex quibus caufismaiores,ibi- In ruin- 
culis ctiam eosaccipimus^ut ita ahigatifunt^t fae dedecore w publico pare- 
re nonpofsint: y de qualquiera fuerte q lea, como fray Francilco verifique 
las caulas de impotencia,y el miedo,y refpeto,es bailante para que no le 
corra el quinquenio,nam contraimpeditos agere non curnt praricriptio, 

1 attilieinius,íf.de pa&is dotalibus,baldusinl. quotiens, C. deprsecibus 
Imperaron oiferenqy baila por muchasla autoridad del P. 1 homas ha- 
chez tom.2.de matrimon.hb.y.difput. ij.n. 22 J/erius eft ? ¿izc, competeré 
eíUmmtm in ¡ntegrumadoerfos yumjuenij, l Apfam.rat i one infició ñor an- 
tu aut mpcdiffltnti adreclamandom , \wcnon fdum minori ratione fra- 

A ^ulfedeúam maiori ex claufola generáis /fttjua miht iufía carfare 
au f nwaiore$ - Y l°que fray Francilco pretende, 
es que V. ms. leoygan por lo menos harta la difinitiua,referuando para 
ella el proueerfileobfta, o no la reflitucion del quinquenio, y ello ordi¬ 
nariamente lo vemos praóticado por V.m.porque au concediendo, que 
el Concilio fe funde en prefumpeion iuris,& de iure,que el que no recla¬ 
mó antes del quinquenio paflado,avra ratificado la profefsion, y por eí- 
to que no fe le oyga^efto ha de entenderle en juyzio ordinario,que en el 
extraordinario de refti.tució,no ay duda fe le aya de oyr per relíitutioné 
in integrum,aóra fea mayor, o menor, por los fundamentos quedexa- 
nios afegados:y coligeffe efto clara, y euidentemente de la ley fi mater, 
ff.de cxception.reiiudicat.ybiaduerfuslentent¡am,quaetraníitin rcm iu 
dicatam íuccurritur ex caula. Pues en nueftro cafo,que ay tantas fin difi* 
cuitad, procede mayormente, que ha lugar, etiam íi tres íententia: con¬ 
formes data: fuerint,como afirma Sforcia Oda de rertitutione in integiü, 
part.2.qu^ft.72.art.4. Luego aunque el Concilio induzga prefumpeion 
iuris, 6 c de iure ratificationis profeísionis peí lapfum quinquenij no pue¬ 
de obftar, para que interuimendo juila caula para no auer reclamado, 
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ni pueílo la depanda, pueda fer fray Francifco reñitudo in integrum, c J 
qual remed^por íp extraordinario, y fauorable, no pretende quitar el 
Concilio, quiá ex vpbis quantuifivis generalibus non excluditur reme- 
dium hoc extraordinarium reíli tutionis,vc conílat ex l.poílquam lite 4. 
de paclisjde adónde le colige nuquam cenleri exclufum remedium refi 
titutionis in integrum,denegata quacumqueaótione, nec per verba vni- 
aerial ia negantia quodcumque remedium, fiué fint legis,íiué flatuti,niíi 
fíat ípecialis metió reílitutionis in integrum; como enleñan Molina lib. 
3. de primogen.cap. 13. num. 65. P erez lib.5 .Ordinam énti,l. i.tit.8. Sfor* 
cia Oda in fiio tradratu de reftitutionein integrum,1. part. quseíLij* art. 
6.num.44.& 45.Mieres*Maticn$o, Azeuedo,y los mas que trac Gutkv^ 
rez,lib 4 2.pradicarum,qua:fl.88.num.3.&melius Jib.^. quadl.32. nu. 15. 
& quíeft.34.num.9.porque como lea elle remedio general, y muy cono 
cido de todos los Legisladores, fi en íus leyes, o eftatutos generales no 
hazen eípecial mención del, no fe ha de prefumir que lo qüifieron qui¬ 
tar luego,por las palabras generales del Concilio(nonaudiatur)no fe ve¬ 
da efte eípecial beneficio dcreflitucionin intégrum, ni fe puede preíii- 
mir, que el Concilio lo quifo vedar,puesnohizo eípecial mención del; 
y q en las cofas efpivituales,cornoes enelmatrimonio,y profefsion,fe de 
reilitucion quandofe duda de fu valor, lo enfeña Couafruviaslib. 1. va- 
riar.cap. 5.1111.8.vei bo rurfus ; porque en tal calo no fe pretende delatar al¬ 
guna obligación que aya entre los cales,fino declarar que no fie contraxo 
por el contratóle fue nulo,como dizeAbbadin cap.expartc,num.i2. 
de reftitut.fpoliat.y añade en el numero ió.fortiusinIpiiitualibusfubve- 
niendum effe captis, & deccpris. Y cófirmaíTe,porque como alegamos 
en el primer papei largamente con fundamentas fuertes, escofa dunf- 
fima obligar a vn hombre libre, que no es verdaderamente prefeífo (y 
muchas vezes fin culpaTuya,como ennueflro calo) a eílar perpetúame 
te en la Religión, orrlniproi fus audiencia, ac defenfione denegara cótra 
leges vetantes perpetuám liberi hominis obligationem ad manendunv 
alicubi, velad íubetrndnm onus nimis libertad adueríum, Se contra ía- 
tionem naturalem,cui rife leges innituntur,l.Titio,§.Titio centum,if. de 
condicionibus,&:dem 611 :rauonibiis,l.i.§.qu¿eonerad¿e,l 2*in fin.íf.quar.. 

rer. aótio, y lo nota Bartulo en el dicho §.centum. 

No fe puede dudar que fray Francifco no tuvo año de nouiciado , fin 
elqual la pi ofefsion fue nula, y que no precedieron informaciones de 
genere,moribus, & vita; fin las quales también lo era quando faltara lo 
primero,conformea los motusproprios de los Sumos Pontífices, refe¬ 
ridos en nnefiro pape! impreílo, y la Conílunción 71. y 78. de la Regla 

de San Benito, y que ellas nulidades duran oy 5 luego no ha corrido el 

quin- 
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quinquenio, porque efte fe computa íegún fe ha querido dar a entender i 

defde que celia la caufa délafuerza,ymiedo,yque muerta fu madre 
de fray Francifco onze anos ha, necefsita for^oíamente de Breue¿ lueg o 
íi viuiera no fe opufiera ello, pues porque ha de tener mejor lugar eít a 
cauíaquelas dos primeras, que anuláronla profeision, íí oy duran,y el- 
tanenfu fuerza, fin auercefiado la razón , y fiendo mas fuertes, que la 
del miedo, que también dezimos no ha celia do, pues no foloobro fray 
Francifco mediante el de fu madre, fino por el de íu hermano mayor, 
que oy viue, y otros reípetos, que coadjuban có el de laimpofsibilidad, 
que ha tenido para dexar de poner demanda, y en que funda elque fe le 
concedarefiitucioninintegrum,que el miedo reueiencial folamente 
anule la profefsio, es opinión de graues Autores, Hippolitus Lvnica,nu. 

C.deraptu virgin.Igneusl.^^.elegantei^num.iyp.tf.adSenatulcon- 
fiilt. Velleian. Manuel Rodríguez tomo 2.de fumma,cap. 8. nu. io.pues 
fiendo el que Fray Francifco ha tenido mas quereuerenciafy durando- 
j 1 ^ no necelsitaparafer oyd o de rellitucion dequinquenio. Lo otro, 

C rque no ha fíete mefes que fupo fray Francifco no leauian hecho in- 
F° ° aciones de genere moribus,& vita,y lo verificará a fu tiempo, y ef- 
es baílame, para que no le aya corrido tiempo quádo fuera mas 


to 

largo. 


i v j cn doal intento principal de fi fe deue oyr a fray Francifco, fin 
* ° m oílradoBreuede rellitucion del quinquenio, dezimos demas 
que a y ue en las nulidades perpetuas, como lo fon en las que fe 

d r f av Francifco* nunca corre el quinquenio, ni a ellas le eíliende el 
fun a r ¿, Conc ¡lio,afsi!o entendió Manuel Rodríguez tomo peg.ar- 
deC l CC °ó num.2.Aloifins Ricius inpraxi aureadecif.657.que es ajultada 
- r 1 v *ladifceptaciondeEílefa'noGraciano 440. deltomo^.nu. 16. 
aca ° razones que dan,y otros Autores,que citamos en el primer infor 
P or ^ j 0 q U alparecellanoelauerdeoyrafrayFrancifco,compeliem 
- ¿jnuento a querefponda,y conteílela demanda, concediendo a 
f ° % ancifeo rcftitucion in integrum, que tiene pedida, y fundado, no 
C\ r ede negar, fin embargo de lo difpueílo por elSanto Concilio de 
Tremo que no habló en calo de nulidad perpetua, ni en el de auer pro- 
f íT do fin ano de nouiciado entero,y eílado en aprobación,fujeto el no 
uicio a la educació del Macílro,experimentado los rigores déla Religio, 
ni excluyo el remedio de la rellitucion in integrum , que ha pedido fray 
Francifco con todos los requifitos,y lólemnidad que fe requiere, para q 
lele conceda. . . r . 

Y no le puede hazer encuentro, ni negarfele, poríolo que Aioiiio Ki- 
do inpraxi aureadecif 657*. que dexamos citada , dixdfe en elnuiruS. 
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verfic.cuius quidc,c¡ la peticio deial icftitüció déue hazerfe.cora fán&ifsp. 
rao , 3 c confequéter ex eiusfpeciali refcripto obtineri. porq ni dio razó.ni 
apoyo elfo con autoridad alguna.y afsi no fe á de eftar a fo doétrina, por 
no íundarla-puesdcraas q no le halla texto ca'nonico.tti ley ciuil.en am- 
bosderechos q lo difpóga.ni haga meció d cairel milmo autor en los nu 
raeros antecedétes.parcce enhena lo cócraiib.pues auiedo puelto eí tié- 
po cócedido a qiialquiera regular para anidar la profefsionjy dicho q no 
obílante el decreto del Concilio .q efiatuyo el quinquenio, durando el 
miedoso la caula que dio motiuo ala nulidad,puede alegarfe.porq alim 
pedido legítimamente no corre el tiempo,cóforme al cap. quia diueríL 
tatede cócefsionePrdxend.c.fin.deeleóty ala decif.28.de Affi&is.y o- 
trasqrefierejporquc aüque el Concilio dixo¿ fafra c¡uw<¡ucriutmdebet re - 
clamare Joocintdltgmr [i commode fierípofskiy añadió,q por via de refiitu 
ció in integra,podia oyrlé al demándatelo obftáce aya paliado el cuín- 
quenio.y lo funda con la autoridad de muchos Dodlores graucs^pues íi 
el poner la demanda en lo principaba de (erante elOrdinarioy conjuez 
de la Religión. V entre los funda me tos, y remedios de q íe vale ei aólor, 
para que le oygan , entra y fe cóprehende el de la teftiarción in integra, 
parece contra toda razón dezir aya de ocurrir a fu Sancidad.no aniendo 
difpoíicion de derecho có q apoyar efto,yteniedola(como la tenemos) 
para que el poner la demanda aya de lera n te el Ordinario, y conjuezfco 
mo óueda dichojy afsi no deue atenderfe, ni hazercáío de q Aloiíio Ri¬ 
tió dixeífe en el lugar citado,q la peticióen que fe intenta la reftitucion. 
aya defercorá fanórifsimojniefto puede prejudicarafray Frácifco Rami 
rez. porqfifeeftuujdlealoquee!autorrefeiidodixoíin fundarlo.feria 
quitar a fray Fiancifco el derecho cj tiene,y pecado mortal priuarlede fu 

accióen materia tan graue.comó afirman Salas 1.2. toma. q.2Lti*aó>.8. 

dilp.vnic.Bañez i.2.q ^.o.art. i.oub.4.Molina i.to.diuíl.diíp. 10’.Suarez 

de fide, tradl.de bello.dilp.ij.fe¿t-;á,Regina!d.ta.iJib.2r.LorcaJyotios l 

fuera de^ corno confia del cap.nó lolú de regulaiib 9 in6.y lo refiere Le 
fiolib.2.deiuftit.c.4i.dnb.7 n^.eüquiin ordiníbusaliqtiéadraittitád 
profefsioné ante expletu annum probadoras, peccare mortifere. quia id 
ei fub poena cxcomunicationis fcrendarftri&éprohibccur.&eíleiuípen- 
fuin ab orficio admittendi ad profefsioné:y es rabien difpoíicion del Có« 
cilio 1 ridentino.íeíf i^, c .í6.deieg. donde efiabiece.queexpleta proba- 
tione tenetur ílipencres adprofefsionesnovicios admictere, velrtípue- 
re,como diximos latamente en el primer papel, y la obligación querlcs’ 
Prelados tiene de inquirir, y faber íi eínouicio piofeffa a raes del ano del 
noviciado cfipiidó.y fino lo hazen.no folo cftá con ma!a cócjcncia>íino 
q inciden en las cenliiras dcl cap.non folü dé jegularibus.lib.ó.enq veda 

el 
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el Pontífice fub p§na excomunicationis,& fulpéfionis ab officio ipío fac 
to,neanteannuprobationisnoukijprofíterifacere,&:n5 eft^lligatusex 

tali profeísione nouitiusjpues fi frayFraciico no tu lio más que nueue me 
íes de aprobación, y ellos fin forma de nouiciado, y los dos y medio del 
año anduuo fuera del Cónento fin habitóla el de feglar,juftaméte pide 
fe leoygaen razo de la nulidad de la afierta profefsió que hizo forjado, 
y finaño entero de nouiciado,que es lo que prohibió el Cócilio,en el lu¬ 
gar citadojluego no le puede obftar fe aya pafiado el quinquenio, ni ne- 
cefsita de reftitucion,ni puede dezirfe, que para la que intenta in integru 
necefsice de acudir al Pontífice, 

Y no folo tiene efta obligado el Prelado en cafo tan euidente,y claro 
como el prefente,fino también quádoeftádebaxo de opinión, y duda, 
como tieneIuáSanchezfeleól.cScpiaótic.quatfiionfijdilp.^.nu.^.y fi el 
Padre Abad conjuez no atédieia a reípetos particulares,de que no deuie 
ra hazercaíojciertoes declarara,q fr.Franciíco notuuo nouiciado entero 
de vn año,q anduuo dos mefLs y medio en habito de íeglar, q lu madre 
le for^ó,q primero que entrañe en la Religión de S.Benito,tomo habito 
en otras tres,q en ninguna perieuero, q a eftado imposibilitado d poner 
demada,porq muerta fu madre', quedó en fu fuerza el relpeto de íu her¬ 
mano mayor,y cuñado poderofo,que le a faltado có que litigar, que lúe 

que profeífo le traíportaron ciento y cinquenta leguas de Seuillary fi- 
nalméte,q a tenido otros ¿nconueniétes 5 áofrecido probar,para c¡ no le 
aya corrido el quinquenio^ cfto te confia al dicho Abad en condecía,y 
q no necefsita deBreue dereítitucio,paraque fe le oyga.'pero puede mas 
el refpeto particular que la obligación de la conciécia^y larazóde eftado 

qnoledit T a,qloqueft a yf ranc ^ con °ahechoentiépo de otros Prela¬ 
dos no á (fe intentar en el fuyo, como fi efta eícuía fuera fuficiéte para el 
tribunal líiperior,ni permitido forjara frayFraciico a q abrace laReligió 
cótrafu volitad,fin efiar fujetoala obediecia, reglas y coftituciones del 
Orden,como efiá fundado largamente en el primer papel. 

Y menos puede impedir el que fe oyga a fray Francifco, finque aya 
moldado Breue de reftituci 5 ,au quadono vuiera pedido fe le cócediera 
inintegruloqnueuamete;dizeRobertoBellarminoenlas declaraciones 
alkntoCoiTcilio/óbre el cap.19.de la feff25.de regularibus, que la fagra 
da Congregación dedaromemine poftquinqueniueíTe audiendu,ne de 
tur ocafiofcandalijfino que en el cafo de que le trataría,y otros partícula 
íes fe cólultafle a íu Santidad,para que con fu prudencia prouea en las ne« 
ccfsidades que ocurrieren;)/ enefto fe hizo toda la fuerza por la parte del 
Cóuento contra fray Fraciíco,que fatisfaze a la doctrina refei ida.Lo pri¬ 
mero, q la declaración viene a leí referida por vn autor, fin q halla aora 

lele 






fe le pueda dar mas autoridad, Lofegundo, que tenemos la de muchos 
muy granes, que apoyan la paite que defendemos con fuertes funda¬ 
mentos. Lo tercero,q el inifmoBellarmino afirma tuuo la Rota lo con¬ 
trario,que dize determinóla Congregación in vnaNeapolitana pro mo 
nialibus de Lofredo coram Orano. Lo quarto,porque la declaración,y 
doólrina de.Bellarmino,ni haze encuentro,ni contradicion(comodexa- 
mos dicho)a fray Francifco; porque aunque fupongamos, q haga deci- 
fion(quod controuertitur) no veda pueda oyr el Ordinario a fray Fran¬ 
cifco, porque vbi non datur ius novu in cotrariiim,ftanduin cft iuii anti- 
tiquo, Auhient. de non alienad. reb.Eccíef §.fin.quod enim no mutatur 
fiare non prohibetur,l.íancimús,C. de teftamentis,!. prsecipimus,C. de . 
appellat.y mas no auiendo en la dodrina de Bellarmino palabra exclu- 
fiua de los derechos, que tiene por fi fray Francifco, como le puede ver. 
Lo quinto, porcj Bel ¡armino íblo dize procede lu opinión en los térmi¬ 
nos del que proferto por fuerza, o miedo, fin cftenderfe a mas, con q no 
habla con fray Fraciíco,q no folo fe funda en las dos cofas,fino en otras, 
y entre ellas no auer tenido ano de aprobación en nouiciado; fin lo qual 
fue nulala profeísion,y no quedó obligado a la obfervácia de las reglas 
y cóftitucionesdel Orden,como en el cap i^.deladichafeísion auia di¬ 
cho^ determinado el QóciYiojb'ifProfefto ante anteafaffia ftt nnllajwl- 
lamine inchtcat oll\gaúonem\y fi hablara enefte c afo, exp r el la ralo,y de no 

hazerlo, fe entiendequedóeníii fuérzala diípofícion del Concilio en el 
dicho cap.15.dela fefsiÓ25.y q la nulidad pornoauer tenido añodeno- 
uiciado,no es de lasq trató luego en el cap.19.enq pulo elintétarlas,fuef 
le intra quinquenium, y paliado fueflfe neceflario Breue de fu Santidad. 
Lo lexto,porque la dicha doótrina de Bellarmino no procede en el cafo 
de reftitucion in integrum, que fray Franciíco tienepedida: con lo qual 
venimos a quedai nos en los términos del derecho, que tiene por fi fray 
Francifco,y afsi deuiendofele conceder,como fe deue,la dichareftitució 
in integrum,y oyrle no neceísita,para que le haga ante elOrdinano,y có- 
juez de letras de fu Satidad,fino que fin ellas a de recibirfe la informado, 
que efla ofrecida,y cópeller al Conuentoaquereíponda,y cóteftélade- 
manda puefia por fray Franciíco,que eípera lo mandará afsi V. m.para 
qi ie le J^ofiga elpleyto,y fe declare por nulala profesión, y a el por libre 
de la obediencia,reglas y confticuciones del Orden,en q aísifíc forcado, 

. y contra fu natural inclinación,&c. 

LlcJDon IuandeStltu 1. 
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